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W grudniu 2019 r. grupa uczonych z dzie-
sieciu krajow w czasie wielogodzinnych dys-
kusji, odbywajacych sie pod hastem ,bez
definicji, bez obrony”, uzgodnita, ze: ,Dra-
piezne czasopisma i wydawcy to podmioty,
ktdre priorytetowo traktujg wtasny interes
kosztem nauki i charakteryzujg sie fatszy-
wymi lub wprowadzajgcymi w btad infor-
macjami, odstepstwem od dobrych prak-
tyk redakcyjnych i publikacji, brakiem przej-
rzysto$ci i/lub wykorzystaniem agresyw-
nych i masowych praktyk nagabywania”.
Powotano do Zycia portal internetowy —
http://osf.io/8xvpm, ktdry ma stuzy¢ infor-
mowaniu o tym zjawisku.

Nazwa predatory journals zostata po
raz pierwszy uzyta w 2010 r. przez Jeffreya
Bealla, bibliotekarza i profesora nadzwy-
czajnego z University of Colorado Denver.
Czynnikami $wiadczacymi o nieuczciwo-
$ci wydawcow s3 wedtug niego: oszustwo
(zwodnicze tytuty czasopism, fatszywe me-
tryki), negowanie nalezytych standardow
naukowych (w tym systemu recenzji) i brak
przejrzystosci w dziataniu. Na swoim blogu
Scholarly Open Access opublikowat on listy
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potencjalnych drapieznych wydawcow i po-
jedynczych czasopism. Jego dziatania poczat-
kowo spotkaty sie z krytyka. Zarzucano mu
subiektywizm, wyolbrzymianie problemu
i zbyt ostre kryteria. By¢ moze to zawazyto
na tym, ze w styczniu 2017 r. zlikwidowat
blog. Powstata jednak lista wykorzystujaca
jego ustalenia (http://beallslist.weebly.com).
Obecnie istnieje ponad 90 réznego rodzaju
list kontrolnych, pomagajacych zidentyfiko-
wac ,, drapieznikow”.

Nazwa czasopisma drapieznego czesto
jest nieadekwatna do jego celéw lub fak-
tycznego miejsca wydawania (czesto eg-
zotycznego). Witryna internetowa zawie-
ra sprzeczne stwierdzenia, nieprawidtowe
adresy, fatszywe oswiadczenia redakc;ji,
nieprawdziwe informacje o indeksowaniu
w bazach danych czy posiadanych wspét-
czynnikach wptywu. Czasopismo reklamu-
je sie jako posiadajace miedzynarodowg
pozycje.

,Drapieznikom” zdarza sie publikowa¢
artykuty juz opublikowane w innych miej-
scach bez podania stosownych odniesien.
Nierzadko posuwajg sie do kradziezy toz-
samosci. Na podobiedstwo podrabiania

znanych marek w handlu podrabiajg ty-
tuty czasopism, aby brzmiaty podobnie do
tych uznanych. Moga sie tez podszywac
pod prawdziwy tytut za pomoca strony
internetowej. Tak stato sie na przyktad z pol-
skim czasopismem ,,Sylwan”. Na swojej ofi-
cjalnej stronie (https://sylwan.lasy.gov.pl)
ostrzega ono przed fatszywg strong
(http://sylwan.ibles.org), ktéra mieni sie
angielskojezyczng wersja periodyku.

Gwarantem jakosci czasopisma jest zwy-
kle jego zespot redakcyjny, ztozony z uzna-
nych ekspertow w danej dziedzinie. W przy-
padku drapieznych czasopism informacji
0 jego skfadzie czesto w ogdle nie mozna
znalez¢, a role redaktora petni po prostu
wydawca. Czasem potrafi on jednak zbu-
dowac redakcje sprawiajacg wrazenie pro-
fesjonalnej, w rzeczywistosci jednak rekru-
tujaca sie z badaczy nieposiadajacych kom-
petencji do oceniania w dziedzinie, ktérg
reprezentuje dany tytut. Cztonkowie bywa-
jg fikcyjni albo wymienieni bez swojej for-
malnej zgody (wykorzystuje sie nielegalnie
ich nazwiska i afiliacje). W 2015 r. grupa pol-
skich naukowcow z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dr hab. Emanuel
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Kulczycki) i Uniwersytetu Wroctawskiego
(dr hab. Piotr Sorokowski, dr Agnieszka So-
rokowska, dr Katarzyna Pisanski) powotali
do zycia Anne O. Szust, wymyslajac jej zy-
ciorys i watpliwej jakosci dokonania badaw-
cze, stworzyli konta na Twitterze, Acade-
mia.edu oraz wizytéwke na stronie jednego
z polskich uniwersytetéw. W jej imieniu wy-
stali 360 maili do réznych czasopism z pros-
ba o przyjecie w poczet ich redakcji. Zadne
z pism indeksowanych w Journal Citation
Reports nie potraktowato oferty powai-
nie. Uczynito to natomiast osiem czasopism
z bazy DOAJ i czterdziesci (na piecdziesigt
piec) z listy Bealla. W czterech przypadkach
fikcyjna badaczka zostata redaktorem na-
czelnym. Po ujawnieniu mistyfikacji tylko
jedno czasopismo usuneto jej dane ze swo-
jego profilu. W innych nadal figuruje jako
redaktor, nawet tam gdzie nigdy nie apli-
kowata. Celem tego badania, ktérego wyni-
ki zostaty opublikowane w ,Nature” (2017,
543), byto uswiadomienie naukowcom, jak
dziata ten mechanizm.

Drapiezne czasopisma umozliwiaja
umieszczenie na ich stronach nierzetelnych
badan i niskiej jakosci artykutow. Powstaty
nawet automatyczne generatory tekstow
naukowych (np. SClgen czy snarXiv), ktore
generuja teksty wygladajace na pierwszy
rzut oka zupetnie dobrze, w rzeczywisto-
$ci niemajace zadnego sensu. Proby opu-
blikowania tego typu artykutéw w czasopi-
smach drapieznych byty jednak pozytywne.
Eksperyment przeprowadzony w 2010 r.
przez Cyrila Labbé z uniwersytetu w Gre-
noble dowiddt tez, jak oszuka¢ algorytmy
pokazujace liczbe cytowan. Utworzyt on

wygenerowany sztucznie zbidr artykutow,
ktore sie nawzajem cytowaty. Tym samym
fikcyjny autor lke Antkare uzyskat lep-
szy wynik od Alberta Einsteina. W Google
scholar nadal mozna znalez¢ niektére jego
»prace”.

Gtéwng metoda zachecania do publika-
cji jest uzywanie jako metody reklamowej
spamu, ktdrym nieuczciwi wydawcy wy-
petniaja skrzynki mailowe naukowcéw na
catym Swiecie. Zdenerwowani tym David
Maziéres i Eddie Kohler w odpowiedzi wy-
stali do ,International Journal of Advanced
Computer Technology” kilkustronicowy ar-
tykut, w ktérym powtarzato sie jedno zda-
nie ,Get me off Your Fucking Mailing List”,
taki byt tez tytut. Chcieli zadrwi¢ z redak-
toréw, tymczasem tekst zostat zaakcepto-
wany przez anonimowego recenzenta jako
,doskonaty” i miat by¢ przyjety do druku
po wptaceniu 150 USD. Przyktad ten poka-
zat, ze wszystko odbywa sie automatycznie,
nikt nie czyta nadsytanych artykutéw. Tym
sposobem mozna wydac zupetne bzdury.

Nauke niszczy rowniez zjawisko drapiez-
nych konferencji oraz wieloautorskie mo-
nografie publikowane w quasi-naukowych
wydawnictwach. Skierowane sg one gtow-
nie do niedoswiadczonych badaczy, dok-
torantéw i studentéw. Gtéwnym celem
jest pozyskanie przez organizatora, kto-
rego tozsamos¢ jest zwykle ukryta, opta-
ty konferencyjnej. Na stronie interneto-
we] konferencji podawane sg nieprawdzi-
we informacje, na przyktad o wspotpracy
z instytucjami naukowymi. Juz w 2008 r.
przeprowadzony zostat eksperyment,

» Szacuje sie, ze istnieje nawet kilka tysiecy czasopism i wydawnictw, ktore sg

naukowe tylko z pozoru.

» Ze Sledztwa przeprowadzonego w 2018 r. przez niemieckich dziennikarzy wynika,
ze publikowanie w drapieznych czasopismach dotyczy nawet kilkuset tysiecy

naukowcow.

» Najwiecej drapieznych wydawnictw dziata w Indiach; z tego kraju pochodzi tez
najwieksza liczba naukowcéw w nich publikujacych. W statystykach wymieniane
sg ponadto takie kraje, jak: Nigeria, Pakistan, Turcja, Iran, Indonezja, ale rowniez

USA i Wielka Brytania.

» Nie ma jak dotad statystyk ukazujgcych skale zjawiska w nauce polskiej.

Na podstawie: Szymon Zdziebtowski, Ekspertka: drapiezne wydawnictwa nadal majg
sie dobrze, naukawpolsce.pap.pl, 15.11.2019
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w ktérym fikcyjny badacz Herbert Schlan-
gemann zgtosit swoj artykut jako referat
na International Conference on Computer
Science and Software Engineering, orga-
nizowang przez IEEE w Chinach. Otrzymat
zaproszenie, mimo ze tekst nie miat wiek-
szego sensu, gdyz zostat automatycznie wy-
generowany przez program komputerowy
SClgen. Po ujawnieniu oszustwa usunieto
go wprawdzie ze stron konferencji, jed-
nak rok pdiniej Schlangemann zgtosit swoj
udziat w kolejnym tego typu spotkaniu na
podobnych zasadach.

Strategia wyboru czasopisma, do ktére-
go badacz wysyta artykut, musi by¢ dobrze
przemyslana. Nie nalezy ufa¢ zwtaszcza tym
wydawcom, ktérzy spamuja skrzynki mai-
lowe potencjalnych autoréw, oferujac im
fatwe i szybkie opublikowanie pracy. Za-
wsze trzeba sprawdzi¢, czy dane czasopi-
smo znajduje sie na uznanych listach, takich
jak: ministerialny Wykaz czasopism nauko-
wych i recenzowanych materiatéw z konfe-
rencji miedzynarodowych, Journal Citation
Reports, SCImago Journal & Country Rank
(Scopus), DOAJ.

Artykuty publikowane sa w drapieznych
czasopismach na zasadzie wolnego doste-
pu, a to sprawia, ze bez trudu znajdujg sie
w obiegu naukowym. Tym samym moga
utrudnia¢ prace rzetelnym badaczom, bo
beda musieli oni dokonac¢ selekcji materia-
téw, na ktdre sie powotuja. Moga tez wpro-
wadzi¢ w btad mniej doswiadczonych na-
ukowcow. Jednym stowem czynig z nauki
wysypisko $mieci i zdecydowanie jej szko-
dza. Brak rzetelnego procesu recenzyjnego
prowadzi do naruszenia etyki publikacyjnej,
a nierzadko tez prawa autorskiego.

Drapiezne czasopisma (wydawnictwa,
konferencje) to wyrafinowany model biz-
nesowy, nie jedynie niskie standardy lub
pseudonauka. ldg za tym ogromne pie-
nigdze, a zjawisko jest na tyle powszech-
ne, ze tatwo dac sie ztapaé w szpony ,dra-
pieznika”. Gonigc za punktami i pozytywng
oceng, warto wiec pamietac, ze ,[..] pu-
blikowanie $mieciowych badan wytacznie
w celu spetnienia wymogow akademickich
jest nieetyczne, zar6wno po stronie auto-
row badan, jak rowniez wydawcy” (J. Beall,
Information Development 2015, 21/5).
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